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Rezumat.

Minciuna este o strategie comportamentala frecvent utilizata in cadrul anchetelor penale, iar identificarea ei a devenit
o componentd importantd a psihologiei criminale. Acest articol exploreaza metodele de analizd a comportamentului
nonverbal — microexpresiile faciale, incongruentele gestuale, reactiile fiziologice si tehnica interviului cognitiv — in
scopul detectarii minciunii [1, 2, 3, 4]. Lucrarea evidentiaza utilitatea acestor tehnici in investigatiile judiciare si limitele
lor in lipsa unei interpretari profesioniste [1, 3].
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Summary. Lie and its detection: assessing nonverbal behaviors in criminal investigation.

Lying is a common behavioral strategy used in criminal investigations, and its detection has become an essential
component of criminal psychology. This article explores various methods for analyzing nonverbal behavior — facial
microexpressions, gestural incongruences, physiological reactions, and the cognitive interview technique — as tools for
lie detection [1, 2, 3, 4]. The paper highlights the practical usefulness of these methods in judicial investigations and
emphasizes their limitations when not interpreted by trained professionals [1, 3].
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Introducere.

Minciuna — comunicarea constientd a unei
informatii false — este o manifestare frecventa in cadrul
cercetarii penale. Detectarea acesteia nu se poate baza
exclusiv pe declaratiile verbale ale suspectului, ci
presupune interpretarea nuantata a comportamentelor
nonverbale [1, 3]. Psihologia criminala contribuie
semnificativ la intelegerea tiparelor de comportament
asociate disimularii, oferind anchetatorilor
instrumente utile pentru evaluarea veridicitatii [3].

Material si metode.

Articolul de fata se bazeaza pe o analiza calitativa
de tip exploratoriu, avand la bazd cercetarea
documentara si analiza comparativd a metodelor
utilizate 1n detectarea minciunii din perspectiva
psihologica si criminalistica [1, 2, 3]. Scopul acestei
cercetdri este de a evidentia aplicabilitatea si limitele
principalelor tehnici utilizate in anchetele judiciare
pentru identificarea disimularii comportamentale.

Au fost utilizate urmatoarele metode de cercetare:
1. Analiza documentara (desk research): Au
fost studiate surse stiintifice primare si secundare,
inclusiv articole din baze de date internationale

precum PubMed, PsycINFO, Scopus, dar si lucrari
fundamentale de psihologie criminald, cum ar fi cele
semnate de Paul Ekman, Aldert Vrij, Joe Navarro [1,
2, 3]. Analiza a vizat clasificarea si sistematizarea
indicatorilor comportamentali ai minciunii (verbal si
nonverbal).

2. Analiza comparativa: A fost aplicatd pentru
evaluarea eficientei si fiabilitatii diverselor tehnici:
microexpresii faciale, limbaj corporal incongruent,
testul poligraf'si interviul cognitive [1-6]. Compararea
s-a facut pe baza studiilor empirice, meta-analizelor si
arapoartelor din practica investigativa (FBI, Scotland
Yard, Europol).

3. Modelul teoretic al validarii comportamentului
nonverbal: S-a utilizat drept cadru interpretativ
Sistemul FACS (Facial Action Coding System),
elaborat de Ekman & Friesen, pentru clasificarea
expresiilor faciale [1]. Pentru limbajul corporal,
s-au utilizat modelele propuse de Navarro si Pease,
care disting Intre gesturi de confort, incongruenta si
gesturi defensive [2].

4. Triangularea surselor: Pentru validarea
concluziilor, s-au consultat ghiduri de practica
profesionald, cazuri documentate din instantele
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de judecata si manuale universitare din domeniul
psihologiei judiciare si criminalisticii [4-6]. Au
fost analizate si opinii divergente privind valoarea
probatorie a comportamentului nonverbal.

Aceastd abordare metodologicd mixtd permite
0 viziune criticd si nuantatd asupra valorii acestor
metode in contextul anchetei penale, pastrand
echilibrul intre utilitatea practica si limitele stiintifice
ale interpretarii comportamentale.

Rezultate si discutii.

1. Microexpresiile faciale. Microexpresiile sunt
reactii emotionale involuntare, de scurtd durata (1/25
secunde), care tradeaza emotii ascunse. Studiile lui
Paul Ekman au demonstrat ca mincinosii pot controla
expresiile vizibile, dar nu si microexpresiile care pot
indica frica, furie sau dispret [1].

2. Limbajul corporal incongruent. Gesturile
incongruente (ex. un ,,da” verbal insotit de un gest
de ,,nu”) pot semnala o contradictie intre ceea ce se
spune si ceea ce se gandeste. De asemenea, semnele
de anxietate, cum ar fi automanipuldrile (atingerea
fetei sau a gatului), pot fi relevante [2, 3].

3. Interviul cognitive. Aceasta metoda stimuleaza
memoria prin reconstituirea mentald a contextului.
Persoanele care mint tind sa evite detaliile, sa fie
rigide si incoerente cand li se cere sa relateze din
perspective diferite [4].

4. Testul poligraf. Masoara reactii fiziologice
(puls, respiratie, conductivitate dermica) in fata unor
intrebari relevante. Desi controversat ca proba legala,
este util ca tehnica de orientare in investigatie [5].

Limite si riscuri.

Comportamentele nonverbale nu sunt dovezi
absolute ale minciunii. Emotii precum frica sau stresul
pot fi gresit interpretate ca semne de culpabilitate [1,
6]. De aceea, analiza trebuie efectuatd de psihologi
instruiti, In corelatie cu alte probe si contexte.

Concluzii.

Detectarea minciunii prin metode psihologice
nonverbale este o componentd complementara
a anchetei penale. Corelarea comportamentului
nonverbal cu tehnici validate stiintific poate oferi
indicii utile anchetatorilor, dar interpretarea acestor
semnale trebuie sa fie riguroasa, contextualizatd si
lipsita de subiectivism.
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